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Die Redaktion überläßt die Verantwortung für alle mit 
Mamen ecfdjeinenben Flugfchriften den Herren 1. 


Die Flugichriften des Evangelien Bundes ev 
ſcheinen in Heften; 12 Flugſchriften bilden eine Reihe. 
Man abonniert auf die Reihe von 12 $lugidrijten zum 
Brinumerationspreije von 2 Mart in jeder Buchhand 
lung oder direft beim Berleger. Jede Flugſchrift wird 
einzeln zu dem auf dem Umſchlage angegebenen Preiſe 
verfauft. An Bereine und einzelne, welche bie Hefte in 
größerer Zahl verbreiten wollen, liefert die Verlags 
handlung bei Bejtellung von mindejtens 50 Exemplaren 
dDiefelben zu einem um ein WBiertel ermäßigten Preife. 


Bon Heft 1 bis 205 Der 
Jiugfdiriftem des Evangelilden Bundes 


Ut ein nach ben Berfajfern geordnetes 


alphabetilhes Verzeichnis 
(abgedrudt in Nr. 206 der Flugichriften) 


erjchienen, welches Die Verlagshandlung gratis zur 
Verfügung ٤ 


Inhalt ner XVIII. Reihe. Beft 205— 216. 

| 905. (1) Das firdjlidj-religiófe Leben der róm. Kirche im ۰ 
reih Sadjen. Von Pfarrer Franz Blandmeijter in Dresden. 25 Pf. 

206. (2) was haben wir vom Reformkatholizismus zu er- 
warten? Bou Prediger Prof. D. Scholz in Berlin. 25 Bf. 

-© 207. (3) Römiſcher Hochmut aud) im Reformkatholizismus. 
Kritiſche Bemertungen über Erhard, Der Katholizismus und das zwanzigjte 
Jahrhundert im Lichte ber tirchlichen Entwidlung ber Neuzeit. 25 Br. 

l 208. (4) Für das Paul Gerhardt-Denfmalin Lübben. Ein Yau- 
jtem von Walter Richter, Divifionspfarrer d. 11. Div. in Breslau. 25 Pf. 

209/10. (5/6) Die evangeliſche Kirde im Reichslaud Elſaß— 
Lothringen nah Vergangenheit und Gegenwart. Bon Profefjor 
©. Anrich, Straßburg i. Eljag. 40 Bf. 

211. (7) Das Ablaßweſen im modernen Katholizismus. Von 
einem ebvangelijchen Theologen. 20 ۰ 

212. (8) Der Große Kurfürjt. Ein Beitrag zu feinem Charafter- 
bild. Bon Pfarrer M. Büttner in Minden i. W. 20 Pf. 
„218. (9) Zu Ehren des Herrn Grafen v. Wingingerode-Boden- 
Nein, Ein Feſtwort in Anlaß feines 70. Geburtstages — 12. Juli 1903. 
Von Konſiſtorialrat D. Leuſchner in Magdeburg-Buckau. 20 Bf. 
214/15. (10/11) Die jeſuitiſche Moraltheologie. Ein Wort zur 
tiguori Debatte. Bon R. Herrmann, Pfarrvifar in Oberweid. 40 Bf. 
à 216. (12) SBerlidjingen und Bismard. Wie ein fathol. Priefter 
en erjten beutjden Reichskanzler zum Eideshelfer einer Geſchichtslüge 
نا‎ machen juchte. Bon Profeſſor Dr. Horft Kohl in Leipzig. 40 Ff. 

















Der uralte Kampf zwijchen Guelfen und Ghibellinen, 
der Machtjtreit zwijchen den politischen Ansprüchen des Bapit- 
tum und Dem Rechte des weltlichen Kaijertums, der mit 
den Tagen Karls des Großen begann und in ber Beit der 
Hohenjtaufen den Gipfel ber Tragik erítieg, fol, wie 8 
jcheint, auf Seutjdjanbs Boden nicht aur Ruhe fommen. 
Der Papit Bat feinen Proteft gegen den Weftfälifchen Frieden 
von 1648 im Brotejt gegen den Wiener Frieden von 1866 
jortgejegt, unb die Rede, daß ber Dreifigjährige Krieg nur 
unterbrochen, nicht beendet fei, taucht im neuen Deutjchen 
Reihe mit größerer Kedheit auf, alg fie jemals im alten 
vernommen worden war. Aufs neue fobte der alte Kampf 
empor in unjeren Tagen, im „Rulturfampf“, als dag Dogma 
von der püpitfiden Unfehlbarfeit die Macht des römischen 
Biſchofs noch weit hinausheben wollte über die Grenzen, Die 
jelbft ein Gregor der Giebente ihr gejtedt Hatte. 

Freilich — die Zeiten haben fid) geändert: man führt 
feine erbitterten „Religionsgeiprähe“ mehr, man greift wegen 
eines Dogmas nicht mehr zum Schwerte. Heute bildet 8 
Parlament die Arena, bie Feldherren werden durch Diplo- 
maten erjegt. Aber Hat Rom jchon jemals offen und ehrlich 
dem Friderizianiihen Grundjage zugeitimmt, daß jeder nach 
jeiner Façon felig werden darf? Hat Rom im Prinzip 
[dor ein Titelchen von feinen Herrichaftsgelüften auch in 
weltlichen Dingen aufgegeben ? 

Man lajje fid doğ durch bie lärmenden Friedens- 
beteuerungen der llítramontanen, duch ihre „Zoleranzan= 
träge“ u. dgl. nicht täufchen und in Sicherheit wiegen. 8 
e$ mit dem Schlagworte ber Jeſuiten von ihrer Reihs- 
treue und Loyalität gegenüber der ftaatlichen Autorität und 
den Staatsgejegen auf fih Dat, daS zeigt recht deutlich 8 
Werf des Jejuiten A. Lehmkuhl: „Das Birgerlihe Ge- 
le&bud) des Deutjchen Reiches nebjt Einführungsgefeg. 
Unter Bezugnahme auf dag natürliche und göttliche Redt 
insbeſondere für ben Gebraud des Seeljorgers und 
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۹ 10010616۲8 erläutert“ (Freiburg i. B. 1900, 4. ۵ 
5. Auflage). Ein Bli in Diejen Kommentar deg in feiner 
Kirche großes 9(njeben genieBenben Moraltheologen ijt jebr 
febrreid), weil er jehen läßt, wie bie ultramontane Auf- 
fafjung des ftaatsbiirgerlichen Geborjam8 gegenüber den Ge- 
jegen in Wahrheit bejchafjen ijt. „Sndem dies Werf Die 
ultramontane Theorie im Syftem vortrügt und dieſes 681 
auf bie einzelnen Gejegeżparagraphen finngemäß anwendet, 
gibt eg eine fajuijtijche Behandlung und Auslegung Der 
Geſetzesbeſtimmungen jefbft da, wo diefe Kaſuiſtik fih in 
unendliche, dem Sinne des Gejebe8 ficher fernliegenbe Sub- 
tilitäten verliert, oder wo fie in ihrem Endrejultat tatjächlich 
zu einem Dem Geijte des Gejeges entgegengejegten Sinn 
führt und dem einfachen Rechtsbewußtſein direkt widerjpricht. 

Nach bem Vorgang älterer jejuitijcher Kafuiften nimmt 
auch Lehmkuhl die Eriftenz eine8 „Naturrecht3" an und 
räumt Diejem Den Vorrang vor dem pofitiven bürgerlichen 
Hecht ein. Das Bürgerlihe Gejegbuch ijt aber, meint er, 
nicht grundfäglich auf der Anerkennung eines wahren Natur— 
rechts aufgebaut. Dieſer Mangel mache fid) indes nicht jo 
febr fühlbar, „weil eine Zahl ber unumitóglichen Normen 
deg Naturrechts als „fittliche Forderungen‘ gelten und manche 
durch Aufnahme in das Bitrgerlihe Geljebbud) bie Bedeutung 
pofitiven Rechts erhalten haben“ (S. VI). Lehmfuhl richtet 
nun fein Hauptaugenmerf auf diefen angeblichen Mangel 8 
Bürgerlichen Gejegbucha und hebt jtet8 hervor, wann zwijchen 
den Forderungen des „natürlichen Rechts“ und Den Be— 
ſtimmungen Des Bürgerlichen Geſetzbuchs Einklang berrjcht 
oder nicht. 

Noch Höher واه‎ dag Naturrecht fteht aber für den Ultra- 
montanen das firchliche Recht, das höchſte aller 8 
Rechte, denn e$ Hat ja nach rómijcher Lehre feinen Uriprung 
in einer von Gott unmittelbar eingejegten und in feinem 
ausdrücdlichen Auftrag handelnden Gewalt. Die Gejege Der 
Kirche find alfo mittelbar ein Ausdruck des göttlichen 
Willens, daher mit göttlicher Autorität umtleidet. Sie find 
„um Gewiſſen“ objolut verpflichtend. Alles andere Recht 
muß, joweit die Kirche ober fie berithrende Fragen in Bez 
trad)t fommen, jtet8 mit dem firchlichen verglichen werden. 

So ergibt fid) alfo für den Ultramontanen ein doppelter 
Maßſtab, an bem ber innere Wert des bürgerlichen 8 
zu mejjen ift: das natürliche und dag Kirchliche Recht. 











E 
3 
۱ 
7 
& 
J 
/ 
Aa. 
1 
3 
3 





Während die Gejege des 11 Rechts und noch 
mehr bie pofitiven Gejege der Kirche immer und abjolut im 
Gewifjen binden, ift dies nad Lehmkuhl beim ftaatlichen 
Gejeg nicht ebenfo der Fall. Er unterjcheidet Bier viel- 
mehr zwijchen Gejegen, die unmittelbar eine Gewiſſenspflicht 
auferlegen, und bloßen „Pönalgeſetzen“, deren Verpflichtung 
erft infolge ber Verurteilung entſteht (S. 29 ff.). Er ۶6 
Dabei ſogar bie Geſetze mit unmittelbarer Gewiſſenspflicht 
auf die Fälle einſchränken, in denen eine ſolche Pflicht zum 
Zweck des Geſetzes nötig iſt; in anderen Fällen dagegen die 
Geſetze als bloße Bónalgejege auffaſſen. „Tatſächlich darf 
mon bei den neueren Geſetzgebungen die unmittelbare Ver— 
pflichtung im Gewiſſen möglichſt beſchränken, ſchon mit Rück— 
ſicht darauf, daß unter den mitberufenen Faktoren der 
Geſetzgebung viele ſind, welche einen perſönlichen 
Gott nicht einmal mehr anerkennen unb barum bon 
einer eigentlichen Gewiſſenspflicht in der Bedeutung 
und Tragweite einer chriſtlichen und katholiſchen Ge— 
wiſſenspflicht nichts wiſſen und nichts wiſſen wollen. 
. . . Der qejeggeberijche Wille fann alsdann wenigſtens nicht 
formell und unmittelbar auf eine wahre Gewiſſenspflicht ge— 
richtet ſein“ (S. 35). 

Nun mag der oberflächlichen Betrachtung dieſe grund⸗ 
ſätzliche Bewertung der Staatsgeſetze belanglos erſcheinen, 
wenn nur den Beſtimmungen des gerade in Frage kommen— 
den Geſetzes Genüge geleiftet wird. Und in ber Tat ijt 8 
Verhalten des liftramontanen Lehmkuhlſcher Schule zum 
Ctaatsgejeg injoweit ganz gut, al8 8 5100618061658 fid) mit 
den Beitimmungen des natürlichen und firdjfidjen 8 
det. Ja, jo lange diefe Uebereinftimmung ba ijt, fcheint ber 
ultramontane bor dem andern Staatsbürger den Vorzug zu 
verdienen, weil er fid) nicht blog an den Wortlaut dez Ge- 
fees hält, jondern eine Gewifjenzpflicht fennt und übt, Die 
über dag 5 hinausgeht. Er idjeint alfo dag Staatliche 
Gejeg gewijjermagen noch zu erhöhen, zu vollenden. Aber 
wichtiger alg biejer Fal und von größerer Bedeutung für 
unfer inneres ftaatliches Leben ift ber umgefehrte, der näm- 
lih, dag ber Ultramontane „um des Gewiffens willen“ die 
Forderungen des ftaatlichen Geſetzes nicht erfüllt, fie 0 8 
nicht als für fid) verbindlich anerfennt, weil feiner Meinung 
nad) das Staatsgeſetz einerjeit8 und das natürliche unb firch- 
lide Geje& andererjeit3 auseinandergenen. Bon bejonderer 
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Tragweite wird Die Sache, wenn da Staatżgejeg Dem Bürger 
nicht etwa eim Redt zufpricht, jondern von ibm eine Hand- 
lung, die Erfüllung einer Pflicht verlangt, Die Der Ultra: 
montane nach Lehmkuhl nicht als Pflicht, bie im Gewiljen 
bindet, anfehen fann, weil ein firchlicheż Gebot (das ihn 
abjofut im Gewiljen bindet) im Gegenjage zu jenem Staats- 
gejege fteht. Und in der Tat gibt eż mad) Lehmkuhl (©. 57) 
jolche Gejege, deren Wirfung vor Gott unb bem (Seiler 
er jelbft nach ergangenem Richterſpruch leugnet und ۲ 
muß. Qefmtubi und feine Anhänger werden alfo, wenn fie 
folche Gejege überhaupt befolgen, dies mur unter dem Zwang 
der drohenden Strafe, nicht um des Gewiſſens willen tum. 

Am meiften wird natürlich) ber Lehmkuhlſche Ultra- 
montane ben Forderungen Des Gewijjenż zu folgen, D. D. bie 
deg Staatsgeſetzes zu mißachten oder zu übertreten haben, 
wo e3 jid) um die römische Kirche, ihre Einrichtungen, zu 
ihren Gunften gemachte Stiftungen und vor allem um ultra- 
montane Vereine handelt. Er jagt wörtlid (S. 7 ff, zum 
Titel „Suriftiiche 3Berjonen^): 

Falls nun fraft der bürgerlichen Gejege ۷ frommen und 
firchlichen Zwecken Rechtsvorteile geboten werden, jo nimmt Die Kirche 
diefe unbedenklich an und bedient jid) jener Gejegesbeitimmungen auch 
u ihren Gunsten. Allen es muß ihr unbenommen bleiben, 
pen firchlichen Sweden aug eigner Machtvollfommenheit aid) 
ba Nechtsvorteile zu gewähren oder größere zu gewähren, Mo Das 
bürgerliche Gejeg folme berjagt. Auch in jofchen Fällen liegt 

tür die Betroffenen Die Gewiljenspflicht vor, am firchliche oder fromme 
Vereine und Stiftungen ujm. Leiftungen auszuführen, melde ۶ 
Kirche als rechtsverbindlich aufrecht Hält, auch wenn nach bürger- 
(idem Gelege die Verpflihtung zur Leiftung ۷۵ ۸ 
ober nichtig jein folte. 


Da zeigt eż fid) ganz deutlich, daß mur ber Dirette 
Zwang, und auch der nicht immer, den Ultramontanen zur 
Erfüllung des Gejeges nötigt, joweit eg eben gerade jein 
muß. SSejonber8 ba, mo e3 fid) um Beitimmungen Handelt, 
die gegen bie römische Kirche und ihre Vereine anwendbar 
find, fpricjt Lehmkuhl für feine ultramontanen Leſer Direkt 
und ganz offen die abfolute Ungültigkeit und Verwerflichteit 
folder Gejegesbeftimmungen „im Gewiſſensforum“ aus. Mag 
in einem ſolchen Fal einem 71 Verein die Rechts— 
fähigkeit entzogen werden, die Staatsbürger 27 
Obſervanz kümmern jid) einfach nicht darum, erkennen forde 
Entziehung nicht als berechtigt an. 
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Sn diefer Sachlage, bie fih in Einzelfällen verichieden- 
artig ausgejtaften wird, liegt eine latente Gefahr für Die 
Geltung und Anerkennung des bürgerlichen Recht? durch den 
ultramontan gejchulten Staatsbürger. So jagt 3. B. Lehm- 
ful (©. 14), daß bei ber faftijden Auflöjung 7٣ 
Vereine (wo nach dem bürgerlichen Gefeg das Vermögen an 
den Fiskus fallen fann) „dag Vereinsvermögen nach kirch— 
[idem Recht unb nah dem Willen der firhlichen Organe 
zu verwenden ijt". Und bie birefte Auflehnung gegen 
das Gejeg aus ,fatfolijc)em Grundfag“ predigt bann Lehm— 
fubl im dem Bujaż: „Nach fatkolijhen Grundfägen würde 
fid) aljo derjenige jd)mer verjündigt haben, ber im Kultur- 
tampf nach ftaatfidjer Auflöfung kirchlicher Vereine ober An- 
falten daS betreffende Vermögen dem Fiskus ausgeliefert 
hätte. Wenn aljo mutige Männer derartiges Vermögen zu 
verbergen juchten, jefbit auf die Gefahr fchwerer Strafe Bin, 
jo fonnte der Katholif darin fein Verbrechen, fondern nur 
Deroildje PBrlichterfüllung erfennen.“ 

Um zu bemeijen, daß Lehmkuhl zweierlei Maß anwendet 
bei der Bewertung deg bürgerlichen Gejeges, genügt es an: 
zuführen, was er im Kommentar zum Einführungsgejeß zu 
dem Artikel 132 (betr. Kirchenbaulaft und Schulbaulaft) fagt: 
„Den £andesgejegen fteht e8 zu, für das öffentliche Wohl 
zu jorgen und darum auch ber fatholischen Kirche, welche in 
eminenter Weiſe dem Gejamtwohl dient, Vorteile und Bei- 
hilfe bejonber8 im vermögensrechtlicder Beziehung zu leiſten. 
Soweit aljo bie Borjdriften bieje8 Artikels jene Beihilfe 
verwirklichen, fónnen dergleichen ftaatliche Gejege einfeitig )1( 
erlajjen werden, die Kirche braucht fie nur zu akzeptieren. 
Soweit e3 fid) aber um eine Belajtung der Kirche ober Cin- 
ſchränkung ihrer Rechte handelt, muß die Kirche die Bes 
rechtigung folder Gejege beftreiten und tann jid) an 
dDiejelben nicht für gebunden eradjten." 


Von tief einjd)neibenber Bedeutung für den modernen 
Staat ijt die jchroffe Stellung des Ultramontanismus zur 
Ehegejesggebung. Diefe Stellung wird erläutert im 
Syllabus Bius’ IX. vom 8. Dezember 1864, Sat 65 bia 
04: „Irrtümer über bie chriftliche Che“. Der Sylabus ijt 
Da$ (leider nod) viel zu wenig befannte und gewürdigte) 
- |ogialpolitijche Dogma des Ultramontanismus und verpflichtet 
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bie, Gläubigen „zu imnerem und duperem Gehorjam“. Yad 
ibm beanjprucht die amtliche rómijche Kirche die Ehe aug- 
Ihlieglih für bas Gebiet der Kirche; die Ehe ijt ein 
Caframent, von bem nicht etwa, wie ältere fatholiiche Then- 
logen lehrten, der Ehevertrag zu trennen ijt (Syllabus Sag 66). 
So lehrt denn auch Tr. Fleiner, „Obligatorijche Zivilehe und 
fatgolijche Kirche“ (Leipzig 1891, ©. 26): „Der Staat Bat 
feinen Anteil an der Berwaltung der Saframente, feine Die 
Caframente und alfo aud) bie Ehe betreffenden Gejege über- 
jhreiten bie ibm von Gott bezw. ber Kirche ge- 
zogenen Grenzen. Ein gültiges (XDegeje& fann der Staat 
deshalb gar nicht erfajjen. Selbit ein Gejeb, das ۵15 Staat- 
gejeg erlajjen wird und nur als folches verbindlich ift, im 
übrigen aber fid) darauf bejchränft, den Inhalt ber tirchlichen 
Borjchriften wiederzugeben, muß nach diefer Auffafjung als 
nichtig erjcheinen, weil eż eben gar nicht im Bereiche Der 
Zuſtändigkeit des ftaatlichen (Gejebgeber8 lag, über den bee 
treffenden Gegenjtanb überhaupt Gejege zu erlafjen.“ 
jn ganz bemjefben Sinne äußert fih das „Staat3- 
lexikon ber Gürre8-Gejelljdjajt^, das anerkannte Standard- 
wert des Ultramontanigmug (2. Auflage, Bd. 2, ©. 104): 
„Die Ehe ift fein weltliches Rechtsinſtitut, jonberm gehört 
zu den inneren Angelegenheiten der Kirche.“ Daraus folgt 
(©. 108), „dag bie chrijtliche Ehe als {olde wegen ihres 
jatramentalen Charakters ausjdlieglih ber 97 
Gelebgebung unterjteht. Juſofern die Aufitellung von 
trennenden Chebindernijjen und Die Chegerichtöbarkeit in 
Betracht fommt, ijt dies fatholijcheg Dogma. Sofern e3 fid) 
aljo um bie chrijtliche Che als folche Handelt, muß Die 
$irde jede ftaatlihe Gejeggebung prinzipiell zu- 
۲ 11 ٤ ۳ 
. „jn basjelte Horn ftógt matürfid) auch Lehmkuhl in 
jeinem Kommentar zum Bürgerlichen Gejegbuch. So jagt 
er zu deſſen $ 1588 („Die kirchlichen Verpflichtungen in MAn- 
ſehung der She werden durch die Borjdrijten dieſes Ab- 
jchnitteg [Bürgerliche Che, SS 1297—1588] nicht berührt“): 
„Würde damit (mit S 1588) voller Ernſt gemacht, dann 
müßten das Gejeg und ber Nichter auch bie firchlich-ungül- 
tigen Ehen nicht واه‎ bürgerliche Ehen anerkennen.“ Man 
JieDt, wie weit der ultramontane Anjpruch auf Beherrſchung 
des ©taatslebeng geht, und wie der Ultramontanigmus noch 
heute beftrebt ijf, Beftimmungen deg mittelalterlichen fanonia 























iden Rechtes aud) im der bürgerlichen Rechtsſphäre wieder 
zur Geltung zu bringen. 

Für bie Theorie und Braris des modernen Staates it 
aber bie Ehe „ein weltlich Ding“ (mie ۲ jagt), dag in 
۵98 Gebiet de3 Staates gehört, und diefe Anſchauung, mit 
Der fid) Rom nicht bejreunden wollte, Bat zur 011 
Einführung der obligatorijchen 6٤ geführt (Reichsgeſetz 
über die Beurfundung deg Berjonenitandes und bie Ehe- 
\ġtiepung vom 6. Februar 1875). 76 Rechts⸗ 
kundige nannten bież Geſetz „ein Denkmal ber Lüge, die in 
Deutſchland herrſcht und von dort aus, wo die Wahrheit 
gejtiigt werden jollte, gejtiigt wird“ (Surijtijdje Rundjchau 
für das fatgolijche Deutjchland, 961۵118060۰ von bem fatholijchen 
Jurijtenverein zu Mainz, Frankfurt a. M. 1882 ff., I, 8). 

Der bie „bürgerliche Ehe“ behandelnde Abſchnitt 8 
Bürgerlichen Gejegbuches ijt nach dem Lehmkuhlſchen Kom— 
mentar „bet ber Vorlage (im Reichstag) für Die $atbolifen 
der anitógigfte gewelen. (Sc ijt... nur baburd) zur An— 
nahme gelangt, daß ber Abjchnitt den Titel erhielt nicht 
‚Ehe‘ ſchlechthin, jonberm ‚Bürgerliche Ehe‘, und daß am 
Schluß des ganzen Abſchnittes unter S 1588 ein neuer 
Titel Hinzugefügt wurde, welcher Die tirchlichen Verpflich- 
tungen in Anſehung der Ehe für nicht berührt erklärte, mite 
jim den Katholifen bie Gewähr feiftete, nad) fitchlichen Vor- 
\Hriften und firchlihem Recht ihre Ehen jdhliegen und 
beurteilen laffen zu ۲ 

Gs ift richtig: Der Staat erfennt nur fein Gferedjt an 
und [et aud) der Kirche nicht, wie fie eg möchte, den welt- 
[iden 9irm zur Grawingung der Beobachtung der kirchlichen 
Ehegeſetze. Damit ijt das kirchliche Eherecht als foldes nicht 
aufgehoben, aber e3 hat für den Staats bereich feine Geltung- 
traft mehr. Speziell die vom Staate aufgeitellten Ehehinder— 
niſſe ſind es, die zum ſcharfen Gegenſatz zwiſchen Staat unb 
Kirche führen. Nadh bem Syllabus (Sag 68) Bat bie Kirche 
die Vollmacht, ۰0 Ehehinderniſſe aufzuſtellen; dieſe 
Vollmacht ſteht der weltlichen Gewalt nicht zu, von der 
auch die beſtehenden Hinderniſſe nicht aufzuheben ſind. Satz 71 
deg Syllabus [efrt:*) „Die tridentiniſche Form der Ehe— 





*) Bir zitieren, des leichtern Verſtändniſſes und ber Kürze halber, 
bie Syllabusjäge im ber pojitiven gorm, während ihr Wortlaut bo- 
fanntfid) negatio ijt, b. b. e3 ijt ber „Srrtum” vorgetragen, Der ver— 
worfen wird. 
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ichließung ift bei Strafe ber Ungiiltigłeit verbindlich, aud) 
wo das ftaatlihe Geſetz eine andere Form vorjhreibt und 
davon bie Gültigkeit der Ehe abhängig macht." Sag 73: 
„Rtaft eines bloßen Hivilvertrages fann unter Chriften feine 
wahre Ehe beitehen, unb e8 ift wahr, daß entweder Der 
Ehevertrag zwiſchen Chriften ſtets ein Saframent ijt, ober 
daß der Vertrag nichtig ijt, wenn Das Saframent aus- 
gejchlofjen wird." Sag 74: „Chejachen und Werlóbnijje ge- 
hören ihrer Natur nah nicht vor das weltliche Gericht.“ 

Nach diefen Lehrjigen des Syllabus ijt e8 nicht ver- 
munberfidj, menn Lehmkuhl, Hollwed, Leitner und andere 
uítramontone Moraltheologen und Juriſten Die Lehre vor- 
tragen: die Katholifen können bie Staatsgeſetze, welche jid) 
auf bie Ehe beziehen, nicht alg im Gewijjen fie verpflichtend 
anjeBen, wenn fie fih ihnen auch jchwetgend als einer harten 
Notwendigkeit unterwerfen. 


Dieje ſchroffe Stellung des Ultramontaniśmuś zur jtaat- 
lihen Chegejeßgebung ijt aber nicht etwa, wie die Ultra- 
montanen glauben machen möchten, eine notwendige Folge 
Des Katholizismus. . Eine fatholifche, nicht ultramontane, 
Sondern ftaat3freundliche Lehre findet man 3. B. bei 
Sy. Weber, „Die fanonijchen Ehehindernifje jamt 60 6 
und Eheprozeß“ (4. Aufl., Freiburg i. B. 1886, ©. 514): 


1) Der Staat ift berechtigt, wegen der hohen Bedeutung der Ehe 
für das Familien», Gemeinde- und Staatśleben aus höchſt wichtigen 
politijchen und bürgerlichen Gründen trennende ۴ auf⸗ 
zuſtellen. 

2) Die Untertanen ſind verpflichtet im Gewiſſen, ھ‎ b. unter 
einer Sünde, ſolche und ähnliche ſtaatsrechtliche Ehegeſetze zu reſpek— 
tieren, meil dieſe damit nichts vorſchreiben, was Dem natürlichen 
Sittengeſetze ober bem poſitiven Gebote Gottes zuwider 
ift; denn nur dann, wenn das Bivilgeje etwas gebietet, was Gott 
verbietet, oder etwas verbietet, was Gott gebietet, gilt das apojtolijche 
Wort: „Man muj Gott mehr gehorchen alg ben Menjchen“. Segen 
jih Pfarrer ober Chejchliegende über eim nur vom Zivilgeſetz auf- 
geitellte3 trennendes Ehehindernis hinweg, jo machen fie ji jtraf- 
n und fónnen bie Staatsgewalt, deren Gejeg fie iibertreten, nicht 
antlagen. 


Sn ber 5. Auflage des Weberjchen Buches, bejorgt von 
S. Schniter („Katholisches Eherecht”, Freiburg i. B. 1898, 
€. 295) ift diefe ftaatsfreunbliche Fatholifche Theorie auf- 
gegeben! Eine ähnliche Haltung wie Weber nehmen ein Die 
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fatholiihen Suriften M. Binder, 3. Scheicher („Handbuch 
be8 fatholiichen Eherechts“, 3. Aufl., Freiburg 1887, ©. 260 ff.) 
und 3. Silbernagl („Lehrbuch deg fatholiichen 8 
zugleich mit Rüdficht auf das im jegigen Deutjchen Reihe 
geltende Staatöfirchenreht“, 3. Aufl., Negensburg 1895, 
©. 519). Lebterer dehnt die Verpflichtung der Katholifen 
gegenüber dem Staat jelbjt auf bie in Der Sterbejtunde „um 
be8 Gewiſſens willen“ gejchlojjenet Ehen aus. 

Nicht ultramontan ijt ferner die fatgolijche Auffaſſung 
ber Altfatholifen. Bereit der zweite Altkatholikenkongreß 
von Köln, 20.—22. Sept. 1872, erflärte die Einführung 
ber obligatorijchen Zivilehe mit der Uebertragung der Führung 
ber HZivilftandsregiiter an bürgerliche Beamte für dringend 
notwendig (v. Schulte, „Altfatholizismus”, Gießen 1887, 
©. 25, 30). Wie bie Altfatholifen Bier jon grundjäglich 
das jtaatliche Eherecht al ſolches anerfannten, haben fie auch 
nad) bem ٩۳۱80669 von 1875 dag gleiche getan. Nur 
haben fie bei Neligionsverjchiedenh:it (impedimentum dis- 
paritatis cultus, Ehen von Chriften mit Juden) ober für 
©ejdhiedene bei Lebzeiten des Gatten den kirchlichen Segen 
verjagt, wogegen fih aud) vom ftaatlichen Gejichtspunft 
Ihwerlich etwas einmwenden läßt. 

Ertrem ultramontan jagt dagegen das „Staat3lerifon“ 
(2. Aufl., BD. 2, ©. 109): „Gegenüber diefer Theorie muß 
betont werden, daß bie ftaatlichen Ehegejege, joweit fie Die 
Ehe als folche, aljo ein außer aller ftaatliden Kom- 
peteng liegendes Gebiet betreffen, im Gewiljen unmittel- 
bar nur bann verpflichten fünnen, wenn eine firdjlidje 
Bejtätigung folder Gejege nadjgemiejen wäre.” 


Wie wir gejehen haben, ijt der Ultramontanismug zu 
jeiner jchroffen antiftaatlichen Stellung auf biejem Gebiete 
nicht durch bie fatholijche Religion gezwungen. Daß er fie 
einnimmt und wie er fie notorijch betätigt, ijt ein Zeichen 
ber von ihm abfichtlich beim fatbolijchen Volf gezüchteten 
Geringjhigung und Herabjegung des Staates. Dieje Hege 
gegen den Staat Bat dazu geführt, daß bie Ultramontanen 
die bürgerliche Ehe mit Vorliebe gegebenen Falls al8 Kon- 
fubinat bezeichnen, wobei fie fid) auf Pius IX. berufen, 
der in feiner Allofution Acerbissimum bom 27. September 
1852 gejagt Dat: „Eine fraft irgendwelches bürgerlichen Ge- 
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jeże8 gejchlojjere Verbindung ijt rifts anderes als ein 
Ihımpflider und verderblicher Konfubinat.“ Wenn 
e8 bem Ultramontanismus wirflih ehrlid um Frieden mit 
dem Staat und der nicht ultramontanen bürgerlichen Gejell- 
(haft zu tun wäre, jo fónnte er, unbejchadet alles Feſthaltens 
an feiner Anjchauung, derartige Ausdrücde um fo eher ver- 
meiden, alg er jelbjt weiß, wie fegr fie fid) im 7 
des niederen Volkes eimwurzeln und zur Verachtung der 
bürgerlichen Ehe führen. Aber legtereż will er eben offen- 
bar erreichen, und darum ijt der Vorwurf berechtigt, dag ex 
abfichtlich den Frieden ۰ 

Auch ber Katholif Martens, Dr. theol. et jur., fagt 
in feinem trefflihen Buch: „Die Beziehungen der Ueber- 
ordnung, Nebenordnung und Unterordnuag zwijchen Staat 
und Kirche” (Stuttgart 1877, ©. 360): „Jedenfalls ver- 
fennen Diejenigen nämlich Die Uftramontanen| völlig dağ 
Wejen und bie Merkmale des Nechtsftaates, welche meinen, 
die Zivilehe fei ein bloßes frivoles Erperiment des firchen= 
feindlichen Xiberalismus, welcher danach trachte, den Staat 
zu entchriftlichen und Die Religion zu vernichten. Wenn ein 
Staat im Snterejje der allgemeinen Neligionsfrei- 
heit darauf verzichtet, kirchliche Handlungen zu erzwingen, 
oder deren Unterlafjung mit ftaatlichen Nachteilen zu belegen, 
und wenn er andererjeit$ Die fird)íid)e Orcnung Der einen 
Konfejlion vor den Sagungen der anderen Neligionsgefell- 
haften in feiner Weife bevorzugen will, — dann bleibt 71 
faum etwas übrig, al$ allen Untertanen ohne Unterjchied 
des Glaubens eine bejtimmte Eheſchließungsform — vorgue 
jchreiben und die Erfüllung der bejonderen tHrchlichen Re- 
quifite dem Bedürfnis und dem Eifer der Beteiligten anheim- 
zuftellen.“ — Auch bas reformfatholiiche „Zwanzigite 
Jahrhundert“ (1904, Nr. 48) fagt, „dag Miſchehen zwiſchen 
Statholifen und Proteftanten] an und für fid) überhaupt 
feine Sünde find“. | 

Werden fatholijche Eheleute, die der ultramontanen 
Theorie folgen, bezw. zu folgen gezwungen find, in ihrer 
Stellung zum Staate dadurch gejchadigt, daß fie manche 
Rechte, bie ihnen das Staatsgejeg auerfennt, nicht benugen 
dürfen, erleiden fie alfo gegenüber den anderen 66-7 
eine Schmälerung ihres Rechtes, fo ift e3 für Den Staat 
geradezu verhängnisvoll, daß ultramontane Beamte ver- 
leitet werden, bie ihnen vom Staat auferlegte Pflicht zur 
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Beobachtung und Durchführung des Staatögejeges in Ehe- 
jagen zu umgehen oder fih ihrer Beamtenpflicht zu ent- 
ziehen. Wir tommen auf diefen Bunft noch zuriid. 


Es wiirde viel zu weit führen, wollten wir den breiten 
Ausführungen des Lehmkuhlichen Kommentars im einzelnen 
weiter folgen. Die gegebenen Proben dürften genügen. Sie 
rechtfertigen vollfommen das jdjarfe Urteil, dağ der Bonner 
Profeſſor €. K. Gioe in feinem jüngst erfchienenen Wert „Der 
Ultramontanismus واه‎ Weltanjhauung"*) fällt. Gr jagt: 

Die Kommentierungen Lehmkuhls find nicht rein ab- 
۱۱۳۵۲۸6 Betrachtungen, fie verfolgen ein {ehr konkretes Ziel. 
Der Kommentar ijt gejchrieben „insbeiondere für den Ge- 
brauch des Seeljorgers und Beichtvater3“. Denn nach Lehm— 
tugl (S. VII) „zwingt bie vielfache Berührung, in welche 
die Gewiljensfragen mit den pofitiven 707 03867 
tommen, den Priefter in feinem Amt als Seeljorger und 
Beichtvater dazu, fid) mit dem Berrjdjenbem pofitiven Recht 
vertraut zu machen und bejonders fih genau Rechenschaft 
zu geben über jene Fälle nicht nur, mo die Gewifjenspflichten 
mit den pojitiven Rechtsnormen jid) deden, jonberm auch wo 
fie fih freusen". So haben wir alfo in diefem Buche Lehm- 
fub[s, bei dem großen Anfehen, das biejer „Meoraltheologe“ 
in jeiner Kirche genießt, ein Wert vor uns, das ficher in 
der Hand des Beichtvaters zur Löſung mander Gewiſſens— 
fälle feiner Beichtfinder ausgiebige Verwendung finden wird, 
auf Grund von dejjen Ausführungen manchem Ultramontanen 
Dinge, bie das Gejeg mit Strafe belegt, ala Gewifjenspflicht 
werden dargeftellt und empfohlen werden, während in anderen 
Fällen bie Einpflanzung ber Lehmkuhlſchen Grundjige in 
das Herz des fid) Rats erholenden Beichtfindes ebenjo offen- 
fundig zur Geringihägung, Mißachtung und möglichen Um- 
gehung des Gejegeż führen wird. Für einen Einfichtigen 
tann nicht ber leijejte Zweifel an Diejer Wirfung Diejer 
ultramontan=jejuitijchen Bewertung des Bürgerlichen 
Geſetzbuches pbmalten. | 


*) Verlag der Univ.-Buchdruderei bon Carl Georgi in Bonn 
(Freis 3,50 ME). Wir wiinichen biejem ausgezeichneten Buch Die 
weitejte Verbreitung und empfehlen es namentlich auch alfen denen, bie 
jih mit dem „Syllabus“ näher befannt machen wollen, dejjen lateinischer 
umb Deutjcher Gert nebjt ausführlicher Erläuterung darin enthalten ift. 
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tach einer zweiten Seite noch fol und fann ber Lehm— 
fuhliche Kommentar von weittragender Bedeutung fein, näm- 
fid) für bie Heranbildung ber Juriſten nah ultramontanen 
Grundfägen. Denn Lehmkuhl meint, feine Erklärungen dürften 
auch „zumal für juriftiihe Kreife nicht ohne Intereſſe fein, 
weil e8 auch Diejen von Wert fein muß, bie 71 
(b. B. ultramontanen| Grundjige zu fennen“ (S. VID. uch 
hierbei — und Darin liegt eben das gefährliche, geießesfeind- 
lihe Moment — Handelt es fid) nicht nur um Erkenntnis, 
jonbern um Verwertung biejer zu fonfretem Handeln. Dag 
tritt 3. B. offen zutage in der Stellung, bie ber Juriſt nad) 
Lehmkuhls Meinung und Anweilung bei der Behandlung 
von Scheidung3flagen fatholiicher Ehegatten einnehmen 
jol. Die Duinteffenz ber. Lehmkuhlſchen Erläuterungen 
©. 415 ff. ift, daß ebenfowenig wie der Laie aud) ber Juriſt 
۵18 Richter dem Bürgerlichen Geſetzbuch in folder Fragen 
innerlich [opal gegeniiberjtegen fann; daß er immer mit 
gewijjen Vorbehalten ſeines Gewiljens Die 1 
be8 Gejegbucheż befolgt oder von den ftreitenden Parteien 
als Riter ihre Befolgung verlangt. Wie ber Laie nach 
Lehmkuhl Eheflagen vor dem weltlichen Gericht nur führen 
darf in Abhängigkeit von der Kirche und den kirchlichen Oberen, 
jo fann auch ein ultramontan gefinnter Richter in Ausübung 
jeineg Amtes nad) Lehmkuhl nichts tun, was feine Gewiſſens— 
pflichten verlegt. Der Richter wird barum in manchen 
gülen Direft genötigt fein, feine richterliche Enticheidung 
nadjrüglid) bor ben Streitenden felbit zu widerrufen oder 
zu berichtigen, ihnen rund Heraus zu jagen, daß er auf 
Grund feiner religiöfen (b. D. ultramontanen) Grundjige bem 
hichterjpruche, den er füllt, jelbft feine verpflichtende Kraft 
für dag Gewiljensgebiet beilegen würde. Das ijt der Kern 
des folgenden Lehmkuhlſchen Sages: „Sade Des Richters 
wird e8 nur fein, für Die Fälle, wo er ein Scheidunggurteil 
füllen muß, e3 deutlich und flar erfennen zu laſſen, daß er 
in dag Gewijjenśgebiet der Ehe gar nicht eingreifen wolle 
noch fónne, daß alfo das Band vor Gott und bem ٤" 
unberührt bleibe und bie weitere Benugung des 8 
dem Gewiſſen ber Betreffenden anheimgejtellt werden miijje; 
er fann Dies, zumal menn pflichtvergejjene Katholifen eine 
Scheidungsflage anjtrengen jollten, den Parteien förmlich er- 
flären, mindeftens aber fann und foll er durch fein 8 
Verhalten e8 implicite ffarfegen, wie er denfe und wie er 
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überhaupt eine Eheſcheidung auffaſſe“ (Erläuterung zu $ 1564 
des BGB; faſt ſechs Seiten lang wird Hier mit hals— 
brecheriſchen Spitzfindigkeiten Fangball geſpielt, um darzutun, 
daß auch ber katholiſche Rihter nichts Unerlaubtes begeht, 
wenn er die Scheidung einer „bürgerlichen“ Ehe ausſpricht, 
obwohl der Katholik ein Eheſcheidungsurteil „als etwas in 
ſich Unerlaubtes und als formale Mitwirkung zu derartig 
Unerlaubtem“ anſehen muß. Wäre es von $. nicht ehrlicher 
gehandelt, ultramontan gejinnten Richtern Die Mitwirkung 
in Ehejcheidungsjahen „um deg Gewiſſens willen“ runbveg 
zu verbieten ?). 

Dag fommi auf nichts anderes heraus, aí8 daß zwei 
Seelen in des Rihters Brujt wohnen folen. Die eine, die 
des Beamten und Gejegesauslegerd, heißt ihn das Gejeß 
ausführen, ihm Achtung erzwingen; die des Ultramontanen 
treibt ihn, ۵۵8 Gejeb den Streitenden gegenüber als im 
Gewijjen nicht verbindlih zu erklären, b. D. واه‎ ۰+ 
auśleger jefbjt durch Desavouierung feiner richterlichen Hand- 
lung das Gejeg im Mikachtung zu bringen. Sind daS dann 
wirklich noch ſtaats- und gejegestreue Beamte, auf die fid) 
der Staat al auf feine Organe verfajjen fann? Daß ber 
deutjche Richter fid) in joídjen Fällen nach den Entjcheidungen 
rómijdjer Kongregationen im Gewijjen richten fol, ijt eine 
Lehmkuhlſche Zugabe, bie bie vom Staat verlangte Pilicht- 
erfüllung feiner Beamten natürlich” noch wertvoller erjcheinen 
lajjer muß. Lehmkahl Sagt nämlih ©. 419: 

„Die Antwort ber tómijchen Kongregationen auf diesfalliige Fragen 
über (SrlaubtBeit ober Nichterlaubtheit richterlihen Vorgehens tjt 
nicht ur allen Fällen gleichlautend gemejen. Das erflärt jtd) aue 
der Berjhiedenhet der praftijhen Umitände; Dieje 71 
unerlaubt machen, mas jonjt nicht unerfaubt ijt, und umgekehrt 
[echt jejuitiich!]. Eine Entſcheidung jedoch, melde unter allen Um— 
Händen den Richtern verböte, in irgend welchem Sınne wie immer 
ein Scheidungsurteil auszujprechen betrejfs jolcher Chen, deren Band 
vor Gott und dem Gemiljen nicht getrennt werden fann, Liegt 
nidjt vor.“ 

Die römischen Kongregationen gejtatten alfo gnübigit 

dem Deutjchen Richter in Erfüllung feines Dienjteides 8 
Amtes zu walten. 


Sp ijt nad) Lehmkuhl die grumdjägliche Stellung 8 
ultramontanen Laien wie Surijten zum Bürgerlichen Gejeg= 
buch bie, daß fie auf Grund ihrer Gebundenheit an das 
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firchliche Gejeg eigentlich erhaben find über dag +٤0 
Gejeg, daß fie e8 annehmen oder befolgen, ſoweit es ihnen 
von Jtugen ijt, daß fie eo aber innerlich nicht alg be- 
rechtigt oder verpflichtend anerfennen, da wo e3 ihnen nach 
ihren ultramontanen Grundjigen niht paßt. Durch das 
ganze Lehmkuhlſche Buch zieht fid) biejer Ton einer gnübigen 
Annahme der Gejegesbeftunmungen hindurch, der fih in 
allerhand Redewendungen geltend macht, mie „eż fann vom 
fatholiichen Standpunkt aug zugejtanden werden“ u. dgl. 

Koch eine andere, Kleinere Arbeit von Lehmkuhl muß 
in Diejem Zufammenhang angeführt werden, weil aus ihr 
abjolut flar hervorgeht, wie bie bewußte Anhängerichaft an 
bie ultramontane Bewertung de3 bürgerlichen Gejebe8 dazu 
führt, daß der Beamte feine Dienftpflicht umgeht, um nicht 
zu jagen: Direft verlegt. n der Theologijch-praftiichen 
Duartaljchrift (Linz 1898, ©. 981f.) behandelt Lehmkuhl Die 
Stage, ob in Anwendung des Gejeges, dag im biejem all 
protejtantijdje Kindererziehung verlangt, ein Fatholijcher 
Beamter afatholische Kindererziehung befehlen darf? Lehmkuhl 
gebt von ber für ihn felbftverftändlichen grundjaglichen Cr- 
wägung aus, „daß jene Gejegesbejtinimungen, welche ein 
Kind ber ‚faljchen‘ Religion zuweijen, ober bie Eltern dazu 
zwingen, ihre Kinder in einer falichen, afatholiichen Religion 
unterrichten oder erziehen zu laffen, etwa vor Gott unb 
dem Gewijjen Unerlaubtes fordern, und daß daher diefe 
Gejege weder wahre Gefege find noch beobachtet werden 
dürfen“. Lehmfuhl argumentiert dann weiter: 

„So jündhaft jene allgemeinen Gejege find, jo jündhaft iit aud) 
fiir den Katholifen bie Anwendung biejer Gejege auf einen Einzel- 
fall; er darf fie weder ausführen noch einen andern zu ihrer Aus- 
führung bejtimmen. Ein nur Geſchehenlaſſen, ein Sichpermiſſivverhalten 
it freilich nicht in allen Fällen eine Verfündigung. . . . Würde Der 
Beamte bloß privatim erklären, das Staatsgejeg jchreibe in Diejen Fällen 
die afatfolijdje Kindererziehung vor, jo wäre das am jid) feine un- 
erlaubte Handlung, weil darin feine Aufforderung liegt, biejer ſünd— 
haften Gejegeśborjchrijt Folge zu leiffen. ... Nimmt aber bie 
Handlungsmweile des Beamten Den autoritativen Charakter eines 
amtlichen Urteils an, auf welches Hin die Eltern polizeilich können 
gezwungen werden, jid) bielem Urteil zu fügen und Dejjen Ausführung 
gu bemirfen oder zu veranlafjen: Dann ift die Handlung des Beamten 
cine aus jid) jünbfafte und, meil intrinsecus mala, unter feinen 
Umjtänden erlaubt. Es würde weder Amtsverluft noch eine jonjtige 
härtere Strafe den Beamten entjchuldigen, eine derartige auftoritative 
Anwendung eines jündhaften Gejegeś je vorzunehmen.“ 


Lehmkuhl kommt dann zu dem Schluß: 
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Für unjern vorliegenden Fall wäre vielleicht ber Verſuch eines 
Ausmwegs am Plage. Da e8 jid) um ein Kind unter fieben Jahren 
handelt, würde, wie wir gegebenenfalls nach den Landesgeſetzen unter- 
Keller, durch die Konverjion des Vaters zur katholiſchen Kirche biejem 
aud) jtaatíid) bag Necht gegeben, die Rinder, jelbft wenn fie 
protejtantijd) getauft wären, mit fih zur katholiſchen Kirche hinüber- 
zunehmen, um jo mehr, die katholiſch getaujten fatholiich zu laſſen. 
Der Verjuch einer derartigen Einwirfung auf den Vater und auf die, 
mie e$ jcheint, in ihrem Gewiſſen bedrängte Mutter wäre daher ge= 
wig nicht 31 ۰ 

Mit anderen Worten: Lehmkuhl gibt dem Beamten 
den Rat, damit er, der Beamte, fein Gewilfen jafoiere und 
nicht an einer vermeintlich unerlaubten Handlung teilnehme, 
۱۵۱/6 er „privatim” den Eltern den Weg zeigen, wie fie 8 
Staatögejeß umgehen fünnen. Befitt nun ein forh ultra- 
montaner Beamter mod) bie Treue in der Erfüllung Der 
Dienjtpflichten und in ber Wahrung der Gejegesvorichriften, 
die der Staat von feinen Beamten erwarten muß? Wird 
das unter llmjtünben noch ein zuverläffiger Richter fein, 
auf den fid) der Staat verlafjen fann, daR er das Ctaat&- 
gele mit feinen Forderungen, fo wie e8 erijtiert, handhabt 
und zur Ausführung bringt? 


Die ganze, für einen wahrhaft Ioyalen Staatsbürger 
tägliche und zweifelhafte Stellung, bie der bewußt ultra- 
montane Laie wie Beamte dem Etaatsgejeg gegenüber ein- 
nehmen muß, beleuchtet Goes in feinem oben genannten 
Wert |peziell für da3 Gebiet der Zivilehe noch durch einige 
Anführungen. Was die Stellung ber fatfolijdjen Laien zur 
jtaatlihen Ehegejeggebung betrifft, fo ijt dafiir maßgebend 
eine Inſtruktion der Poenitentiaria Apostolica vom 
15 Januar 1886. Sie Fejagt unter anderm nad) Fleiner 
(„Obligatoriihe Zivilehe und fatholifhe Kirche", ©. 55) 
folgendes: „Weil der Staat ein vom firdjfidjen abweichendes 
eigenes Eheſchließungsrecht gefchaffen hat und an die Nicht- 
beobachtung bieje8 lebterm Nachteile fid) fnüpfer, jo foll ber 
Gläubige dem ftaatlichen Gejeg Genüge tun. Nicht weil e3 
ein Ctaat&geje iff, jondern lebiglid um Strafen und 
Radteile von jid und den Kindern abzuhalten. 
Damit nun aber möglich fei, einerjeit bem Gejege des 
Staates nachzuleben, anderjeit3 bem allein gültigen Kirchen 
gejeg den Geforjam zu leijtem, foen die Gläubigen bie 
Eingehung der Bivileheials leere Fórmlichieit be- 








tradjten und nicht wähnen, durch Den Abjchlug vor bem 
Staatsbeamten fei nun eine wahre Ehe aujtanbe gefommen." 
Alſo, wie Hollwed (,, SivifeBered)t des 8.6.8 ", ©. 79) ٤۶٤ 
Gedanfen wendet: „Sie [bie llítramontanen| fünnen nur 
ganz äußerlich, al3 reine Zeremonie, Die vor Gott 
und dem Gewijjen nidjt8 zu bedeuten Dat, bie ge- 
forderte Erklärung abgeben.“ Damit ift alfo Die Gejege3= 
erfüllung beim ultramontanen Laien jedes inneren 8 
entkleidet und zu einer leeren Zeremonie ohne wirkliche innere 
Hingabe an das 516۵1800169 herabgewürdigt. 

Was Die Stellung des ultramontanen Standesbeamten 
betrifft, jo Eleivet Holweg (S. 78) bie für ihn und den 
bewußten Ultramontanen in Betracht fommenben Borjchrijten 
in den Cab: 

Den Katholiken ift erlaubt, um größere Uebel zu vermeiden, 
als Standesbeamte zu fungieren, nur folen jte bei jenen Zivilehen, 
welchen eine tirchliche Trauung nicht folgen fann, weil verjelben 
ein undispenjierbares kirchliches Ehehindernis im Wege jteht, nicht 
fungieren, jondern jid) Durch einen Afatholifen vertreten laffen oder 
die 33rautfeute erjuchen, jid) jelbjt einen afatholiihen Standes: 
beamten zu 7۰: 

٩۱۲۱۵ auch Hier ift Die für den Staat im „Snterejje der 
Durchführung feiner Gejege notwendige Zuverläſſigkeit des 
Beamten beim bewußt Uftramontanen eine weit geringere 
als bie des ohne Vorbehalt, einfach und rücdhaltlos pflicht- 
treuen nidhteultramontanen Beamten. 


Katürlich bleibt bie im obigen dargejtellte ultramontane 
Lehre nicht reine Theorie, fondern fie wird, wo e3 irgend 
angeht, in Die Wirklichkeit umzuſetzen gejucht. Dieſen 
derjuchen, die jegt mit immer größerer Dreijtigieit und 
Offenheit im Süden wie im Norden, im Weſten wie im 
Often Deutjchlands gemacht werden, widmet Goetz a. a. D. 
ein bejonderes, ſehr leſenswertes Schlußfapitel: „Berein fas 
tbolijcher Suriften, Einzelfälle". Wir miijjen eð ung mit 
Juidfid)t auf den hier zur Verfügung. ftehenden Raum ver- 
jagen, näher auf biejen Punkt einzugehen, jo intereffant und 
lebrreich e8 auch wäre, Fälle wie 3. B. ben 6718 
Beleidigungsprozeß in Düffeldorf näher ing Auge zu. fajjen. 
(Hier hatte im Mai 1901 anläßlich ber Spendung der 
Sterbejaframente an die nicht firchlich getraute Frau F. 
der dortige römiſch-katholiſche Kaplan ©. ihre Che als 
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„Ronfubinat” bezeichnet; der Ehemann jtrengte Deswegen die 
Beleidigungsffage gegen ihn an, das Gericht entſchied aber 
zu feinen Ungunften; — ergo: ber römifch-fatholijche Geijt- 
liche hat dag Recht, die nicht römiſch-kirchlich geſchloſſene 
Ehe als „Ronfubinat“ zu bezeichnen, das richterliche Erkenntnis 
von Düfjeldorf ſchützt aljo den Ultramontanen, wenn er eine 
Staatseinrichtung, wie e8 die Zivilehe ijt, , ” bejchimpft 
unb verächtlih macht. Hat ber Staat wirtlich |djon feine 
Mittel mehr, feine loyalen Staatsbürger gegen jolche flert- 
falen Ausschreitungen zu ſchützen?) 

Der erwähnte Verein fatfolijdjer Surijten (an 
deſſen Spike der Zentrumsabgeordnete Suftizrat Dr. Porſch 
in Breslau ſteht ober ſtand) hat „die Verteidigung Der 
Inſtitutionen, Recht und Intereſſen der katholiſchen Kirche 
und ihrer Mitglieder als ſolcher“ auf ſeine Fahne geſchrieben; 
er iſt der offizielle Konſulent des Bonifatius-Vereins und 


ſtellt in jeder Hinſicht die juriſtiſche Rüſtkammer des Ultra— 


montanismus dar, denn er erteilt im allen kirchlichen, ins— 
beſondere konfeſſionellen Rechtsfragen Auskunft, bearbeitet im 
kirchlichen Intereſſe Vorlagen der Geſetzgebung, führt Prozeſſe 
(event. unentgeltlich), liefert Gutachten und Denunziationen 
ufw. Seine unheilvolle, {tile Arbeit entzieht fih leider Der 
allgemeinen Kenntnis. 

Gewiß ift ber fonfeffionelle Friede ein unabweisbares 
Bedürfnis unferer Zeit, denn bie auf bie Spike getriebenen 
fonfejfionellen Gegenſätze fónnen die wichtigjten nationalen 
und wirtjchaftlicjen Intereffen nur jchädigen. Wer wollte 
nicht herzlich mit einftimmen in ben Mahnruf zur Berjöhnung, 
den ein ſüddeutſcher evangelifcher Geiftlicher in den „Grenze 
boten“ vom 11. Mai b. S. erjchallen fügt? Aber die fatbo- 
fide Kirche ift eben dank den Jejuiten eine andere gez 
worden, alg fie big in die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
hinein mar, wie ber Verfafjer diejes Grenzboten Artikels 
jehr richtig hervorhebt. Solange aber ber jejuitijche Ultra- 
montanismus erfolgreich an der Arbeit ijt, jedes edle, Hod- 
herzige Streben nad) Erkenntnis Der Wahrheit, nad) Ber- 
fógnung von Gfriftentum und Kultur, nah Reform brutal 
ar unterbrüden, da biege e3, Verrat an ber Sahe 8 
deutjchen Volkstums begehen, wollte man eine Bogel-Strauß- 
SBofitif treiben, bie ba glaubt, Dinge und Gefahren baburd) 8 

der Welt zu ſchaffen, dağ fie bie Mugen vor ihnen verſchließt. 
۱ Videant consules! 
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Kommiſſionsverlag der Buchhandlung bon Carl Braun 
in Xrinjin. 


In der Sammlung der bom Evang. Bunde herausgegebenen 


11031:0111 te 
(reis je 10 Vf., Doppelhefte 20 Pf., portofrei 13 Pf., bet SDoppelbejten 23 PT.) 
find erjchienen und werden zur Mafjenverbreitung empfohlen: 
Heft 1. Werbebüchlein zur Gewinnung neuer Mitglieder. Dritte 
تا‎ 615 11 6110 Auflage: 
9. Das Evangelium in Ingolitadt von Pfarrer Dorn, Nördlingen. 
3. Welfch-fatholiiches und Deutſch-evangeliſches aus Lurem- 
burg bon Pfarrer H. Freytag, früher in ۰ 
4. Deutſch-evangeliſcher ۰ 
5. Böhmische Glaubenszeugen im adtzehnten Jahrhundert 
von Otto Steinede, Paftor in ۰ 
, 6. Die evangeliihe Bewegung in Dejterreid von Dr. Karl Fey. 
, 4. Bom Dr. Martin Luther. 
, 8. Luthers Lebenslauf und ۰ 
, 9. Papit Bius EX. und Kaifer Wilhelm I. 
„ 10. Die evangeliihe Bewegung in Frankreich von Stadtpfarrer 
Tahenmann in Kirchberg a. d. Jagſt. 
, ll. 6Glodentlinge bon Nlojtergrab von Agnes Riek. 
, 12. Sohannes Sui und Johannes ۰ 
, 13. Luthers Neformationsichriften bon 1520. 
„14 Hans Uri Schaffgoticdh oder „Dank vom Hauje Deiterreich” 
„15. Pfarrer Andre Bourriers Webertritt. 
, 16. Gujtab Adolf bon Prof. Dr. Auguſt Kludhohn. 
„17. Carl Alerander, Großherzog von Sadjen. 
, 18. Gb. Bewegung in Steiermark von Paftor Möbius, Goslar. 
, 19. guthers Käthe von Dr. Karl ۰ 
„20. Wilhelm bon Oranien von Ardivrat Dr. Ed. „jacobs, 
Wernigerode. 
, 21. Luther im Kampfe für Das Evangelium von Pfarrer 
©. Radner. 
. 22. Bier Jahre Log von Nom-Bewegung in ۰ 
„23. Johann Friedrih der Grogmütige, Kurfürſt von Sadjen 
bon Pfarrer Walther Bantwi$. 
„ 24. Bernhard von Weimar von Pfarrer Walther Bantwig. 
25. Die Sehtitem und die Gegenreformation in ۰ 
Von S. Kalau b. Hofe. 
, 26. Sean Baptijt Harth. Cine Lebensjkizze, gezeichnet von 
Freundeshand. Bon Paftor C. Wagner. 
„27. Philipp Der Grogmütige, Landgraf bon Helfen. Gin Lebens- 
bild von Sup. Wijjemann zu Hofgeismar. 
„ 28/29. Die ebangelijde Kirche in Kärnten bon Dberpfarrer 
U. Wadtler in Halle a. ©. 
„ 90. Bugenkgagen in Qübeğ bon cand. rev. min. Theodor 
Schulze in ۰ 


Rihard Hahn (H. Dtto), Leipzig. 














Inhalt ver XIX. Reihe. Beft 217—228. 


217. (1) Die Wahrheit über Die römische Moral. Vortrag bei 
ber Verſammlung des Bayerischen Hauptvereins des Evang. Bundes, ge- 
halten am 8. September 1903. Bon Brofejjor D. €. $. Karl Müller 
in Erlangen. 20 Bf. 

218. (2) Sit Religion Brivatiahe? Ein Beitrag zur Würdigung 
ber jozialdenofratiichen Programmforderung. Vortrag, gehalten im 
Evang. Bunde zu Erfurt am 2. Februar 1904. Bon Dr. phil. Ger- 
hard $ijcher, Paftor in Erfurt. 35 Bf. 

219. (3) Wie erhalten wir das geijtige Erbe der Reformation 
in den Kämpfen Der Gegenwart? Vortrag, gehalten auf dem erjien 
5091681611 des Evangelifchen Bundes für Schleswig-Holftein am 2. De- 
zember 1903. Bon Lic. theol. Otto Scheel, Brivatdozenten an der 
Univerjität Kiel. 45 Bf. 

220. (4) Die Bertreibung der ebaugeliidjen Zillertaler. Ein 
Vortrag. 45 Bf. 

221. (5) Bon fatholijfer Marienverehrung. Streiflichter zur 
Würdigung der fünfzigjährigen Syubelfeier des Dogmas bon der „Unbefledten 
Empfängnis”. Bon Paul Bollad, Paftor zu Groigjih i. S. 60 Pf. 

222. (6) Der (Gbangelijdje Bund und Die Politif. Bon 
Prediger Prof. D. Scholz in Berlin. 40 Pİ. 

223. (7) Unfere Lage und unjere Aufgaben nah dem Fall 
bon S 2 des Seiuitengejetges. Bon Dr. Carl Fey. 35 Pİ. 

224/25. (8/9) Die Marianiihen Kongregationen. Bon 
E. Gebhardt, Paftor zu Wang. 1 Mt. 

226 (10) Das ed)te Rutherbild. Vou D. Dr. Paul Tichadert, 
ord. Proſeſſor ber Theologie in Göttingen. 30 Bf. 

227. (11) Denifles Luther. Bon W. Nithad-Stahn, Paftor 
in Górlig. 40 Bi. 

228. (12) Das rómijdie Dogma bon 1854. Eine Jubiläums- 
betradjtung von Dr. Ottmar Hegemann. 40 Pi. 


Inhalt der XX. Reihe. Beft 229—240. 

229. (1) Luther und Tegel. Bon M. Büttner, Pfarrer an 
St. Simeonis in Minden i. W. 45 Bf. 

230. (2) Bonifatius, der ,9(poitel der Seutidien^. Ein Ge 
benfblatt zum Jubiläumsjahr 1905. Bon Prof. Dr. Gerhard Fider, 
Halle a. ©. 50 ۰ 

231. (3) Was berjteht der Katholik und was der ۸ 
unter ,Sirdje"? Die rónijhe Grundlehre gemeinverjtändlich dar- 
gejtelt und evangelijd) bcleuchter. Bon Friedrich Stober, Pfarrer 
in Düren bei Pforzheim. 45 ۰ 

232/33. (4/5) Ausweiſung und Nichtbeitätigung ۶ 7 
Geiſtlicher in Dejterrcidj 1899—1904. 80 Br. 
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Bom Cvangelifdjen Bunde herausgegebene wichtige Pren- 

erfiheinung, weldhe im Kommilfionsverlag der Buh- 

handlung ton Carl Braun in Leipzig erſchienen und durd) 
pie[elbe zu beziehen if: ——— —— 


Bor furzem erjchien: 


Proteitantiiches Taichenbuch. 


Ein Hülfsbuch in fonfejjionellen ۰ 


Jm 9[uftrage des Borjtandes des Evangelijchen Bundes 
herausgegeben unter Mitwirkung zahlreicher 187 


von 
Ronlitorialtat Dr. Hermens um Lie. Oskar Kohlſchmidt 
Superintendent in Cracau bei ۰ Pfarrer in Magdeburg. 


IV, 2654 Spalten Tert einjd)l. Namen- und Sadregijter. 
Brosch. M. 15.—, geb. M. 15.—. 


Das Buch empfiehlt jid ۱۵۱۵۲, Wir unterlajjen deshalb alle 
weiteren Anpreifungen und weijen unter den zahlreichen 15 
günjtigen Urteilen der Preife nur auf die drei nadjtefenden bin: 


Beilage zur Allg. Zeitung, Nr 93, Münden, 27.April 1903; 
„Wir begrüßen daher diejes bet aller wangeliſch entichiedenen Haltung Dod 01 
ſchaftlich feft begründete, fid) voller Objektivität befleißigende, ſachlich uno rubig 
gehaltene fehriftjtelferijche Unternehmen mit Freuden und wünjchen ihm im evan 
geliſchen Deutjchland wie in ber protejtantiihen Welt 011111110 Aufnahme.” 

Deutihe Welt, Wochenjdrijt der „Deutihen Zeitung“ (6. Jahrg. 
Wr 41, 10. Juli 1904): „Ein ausgezeichnetes Nachichlagebud) zur Kirchen 
qejchichte, wenn aud) nicht zu diejer allein, ijt das Prot. VT. . . . Jnsbejondere 
it an dem ‚Taschenbuch‘ die Objektivität anzuerkennen, die freilich etit 00 1 
tiiches Exbteil ijt. Eine ganz unglaubliche Fülle z. T. wenig betannter Tatjachen, 
Ausipriche, Nachweile ujiv. findet fid) in dem Buch, das ein Nachſchlagebuch eriten 
Ranges für die Eirchenpolitijchen Kämpfe unjerer Zeit genannt werden darf und 
ber allerweitejten Verbreitung wert ijt." 

Magdeburgijhe Ztg., 901. 379, 28. Juli 1904: „Das ausgezeichnete 
Nachjehlagebuch, das den weitejten reifen wiederholt nur warm empfohlen werden 
tann, nähert ich fomit feinem Abſchluß. Auch die neue Lieferung trägt wieder 
908 Weprige ber 6: 4110161 قد‎ Objektivität, bie auch dem Gegner gerecht zu 
werden fudit. Möge das ganze Wert allenthalben die verdiente Beachtung finden 
und recht vielen eine Quelle der Belehrung werden.“ 


Für jeden Geijtliden, für Bibliotheken, Nedaktionen, jowie für 
alle, bie fid) mit tonfejjionellen Fragen bejchäftigen, ijt das „Prote— 
jtantijche Tajchenbuch* ein unentbehrlides Hülfsmittel. 


Rihard Hahn (G. Otto), Setpzig. 
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